Grila nr.2 Promovare in functia de judecator la ICCJ

- 04 martie 2018 -

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

(3% Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Drept administrativ Grila nr.2
1 Prin Sentinta X/2013, Curtea de Apel a respins actiunea formulata de reclamanta Directia Generala de

Asistenta Sociala si Protectia Copilului Y in contradictoriu cu péaratul Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice ca neintemeiata. Prin actiunea sa, DGASPC Y solicitase in
contradictoriu cu paratul MDRAP, anularea Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a
corectiilor financiare nr. Z/2012 si a Deciziei nr. S/2012 emise de parat. In motivarea sentintei,
instanta de fond a retinut ca reclamanta, in calitate de autoritate contractanta a incalcat prevederile
art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 8 alin. (1) lit.a) din HG nr.925/2006, impunand cerinte
restrictive privitoare la dovedirea capacitatii financiare a ofertantilor. DGASPC Y a formulat recurs
aratand ca hotararea pronuntata a fost data cu interpretarea gresita a normelor de drept material, cu
referire la art. 185 alin.(2), art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art. 8 din HG nr.
925/2006 precum si art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 66/2011. MDRAP, prin intdmpinare a solicitat
respingerea recursului, aratand ca in speta au fost corect identificate nereguli constand in incalcarea
prevederilor nationale si europene in domeniul achizitiilor publice, fiind aplicate corectii in limitele
prevazute in Anexa OUG nr. 66/2011. Examinand pe fond sentinta atacata, i{CCJ-SCAF a decis:

. sa respinga recursul ca nefondat, retindnd ca solutia primei instante este legala deoarece reclamanta, n

calitate de autoritate contractanta, a impus cerinte restrictive n privinta dovedirii capacitatii financiare a
ofertantilor, indicand exclusiv trei categorii de documente prin care s-ar fi putut face dovada mentionata, in
conditii mai rigide decét cele prevazute in art. 185 din OUG nr. 34/2006;

. sa admita recursul, sa caseze sentinta si sa rejudece in fond litigiul dispunéand anularea Notei si a Deciziei

atacate, retinand ca, reclamanta, in calitate de autoritate contractanta poate sa impuna operatorilor
economici orice modalitate de a-si demonstra capacitatea economica si financiara;

. sa admita recursul, sa caseze sentinta si sa trimita cauza spre rejudecare la instanta de fond, cu motivarea

ca, prima instanta s-a pronuntat fara a judeca fondul litigiului.

Raspuns: A
Curtea de Apel, prin sentinta X/2012 a admis exceptia inadmisibilitatii invocata de parata ANI si a
respins actiunea reclamantului A prin care acesta a formulat contestatie impotriva raportului de
evaluare nr. Z/2011 intocmit de ANI, ca inadmisibila. Prin raportul contestat s-a retinut ca, intre
modificarile intervenite in averea d-lui A, in timpul in care a exercitat functia de agent in cadrul IJPF
si veniturile realizate in aceeasi perioada, exista o diferenta semnificativa in cuantum de..., in sensul
art. 18 din Legea nr. 176/2010 urmand a fi sesizata Comisia de cercetare a averilor din cadrul Curtii
de Apel. in constatarea inadmisibilititii actiunii, Curtea de Apel a retinut ca, raportul de evaluare nu
este un act administrativ, in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ci este doar o
sesizare de la un organ administrativ la un alt organ administrativ-jurisdictional, avand doar un
caracter preparator.
impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul, sustinand ci s-au interpretat gresit
dispozitiile art. 17 alin. (7) din Legea nr.176/2010 care trimit la dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, norma care confera posibilitatea contestarii raportului de evaluare in termen de
15 zile de la comunicare, la instanta de contencios administrativ. O critica distincta vizeaza natura
juridica a actului atacat, raportul de evaluare fiind act administrativ. Pe fond recurentul arata ca
raportul de evaluare este lovit de nulitate absoluta, intrucat sesizarea s-a facut cu rea-credinta,
actele intocmite sunt nule, deoarece nu a fost informat si invitat pentru a-si spune un punct de
vedere.
Sesizata cu solutionarea recursului, ICCJ-SCAF a pronuntat urmétoarea solutie:

A. respinge recursul ca nefondat, cu motivarea ca raportul atacat este un simplu act de sesizare a Comisiei de

cercetare a averilor, neavand prin el insusi, aptitudinea de a produce efectele juridice ale actului final al
procedurii iar constatarea starii de incompatibilitate depinde cu necesitate de rezultatul actiunii de control
derulata de aceeasi Comisie;

. admite recursul, caseaza sentinta si rejudecand litigiul in fond, anuleaza raportul de evaluare ca fiind

intocmit fara ca recurentul sa fi fost invitat si informat pentru a prezenta un punct de vedere;

. admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza spre rejudecare la prima instanta care a pronuntat

hotararea fara a judeca fondul litigiului.
Raspuns: A
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

(3% Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Drept administrativ Grila nr.2
3 Curtea Constitutionala a fost sesizata de catre Curtea de Apel B, cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 5 alin. (7) din OUG nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei. in motivarea exceptiei, reprezentantul partii care a
ridicat-o sustine ca prin textul legal criticat sunt incéalcate dreptul de acces liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, fara a fi respectate si cerintele prevazute de art. 53 din Constitutie referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi deoarece este restrans excesiv termenul in care pot fi
atacate actele administrative cu caracter normativ, prin impunerea unui termen de 30 de zile, in care
acestea pot fi atacate, termen ce intra in contradictie cu caracterul imprescriptibil al acestor actiuni
consacrat de art. 11 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ. Curtea de Apel apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate nu
ingradesc accesul liber la justitie, ci reglementeaza un termen special in care actiunea judiciara
poate fi promovata.

Care a fost solutia Curtii Constitutionale ?

. arespins exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca printr-o decizie anterioara se mai pronuntase cu

privire la dispozitiile dintr-o lege ce consacrau o solutie legislativa asemanatoare celei din cauza de fata,
dispozitii prin care se prevedea un termen de 60 de zile pentru atacarea in contencios administrativ a
ordinelor si deciziilor emise de conducatorul unei autoritati publice in exercitarea atributiilor sale;

. arespins exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca aceasta priveste o chestiune de legalitate si nu

de constitutionalitate, legiuitorul in considerarea unor situatii deosebite avand competenta de a stabili reguli
speciale de procedura fara ca prin aceasta sa fie afectat exercitiul liberului acces la justitie;

. a admis exceptia de neconstitutionalitate constatand ca prevederile art. 5 alin. (7) din OUG nr. 33/2007 prin

care se stabileste un termen pentru atacarea in contencios administrativ a actelor administrative cu caracter
normativ sunt neconstitutionale deoarece introduc o derogare de la principiul constitutional al controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, prin stabilirea termenului de 30 de zile pentru
contestarea actelor administrative normative fara ca aceasta exceptie sa fie prevazuta expres de art. 126
alin. (6) din Constitutie. O asemenea excludere are valentele unei noi exceptii referitoare la actele juridice
sustrase controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ fiind incalcate art. 21, art. 52 si art.
126 alin. (6) din Constitutie.

Raspuns: C
Prin Sentinta nr. X/2013, Curtea de Apel A, Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea formulata de reclamantul B, in contradictoriu cu parata ANI si a anulat Raportul de evaluare
nr. Z/2013 intocmit de parata. impotriva sentintei a formulat recurs parata ANI invocand gresita
aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr.161/2003 in ceea ce priveste
analiza legalitatii raportului de evaluare contestat in cauza, prin care se constatase existenta situatiei
de incompatibilitate intre functia de primar si functia de reprezentant al unitatii administrativ-
teritoriale in Adunarea generala a actionarilor societatii B SA, incompatibilitate ce nu poate fi
inlaturata de caracterul regional, pe care societatea prestatoare de servicii I-a capatat ulterior. ANI a
solicitat admiterea recursului si casarea sentintei atacate, iar in rejudecare, respingerea actiunii ca
neintemeiata si mentinerea ca legal emis a Raportului de evaluare nr. Z/2013. Intimatul-reclamant a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.
Analizand recursul declarat, in raport de motivele invocate, inalta Curte de Casatie si Justitie a decis:

A. sa respinga recursul ca nefondat cu motivarea ca, detinerea si exercitarea simultana a functiei de primar al

comunei P cu cea de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale Tn adunarea generala a actionarilor
societatii B SA, operator regional constituit la nivelul a doua judete, ce nu se incadreaza in categoria
societatilor de interes local, nu intra sub incidenta art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003;

. sa admita recursul, sa caseze sentinta atacata si sa rejudece pe fond, respingand actiunea reclamantului B

ca neintemeiata si mentinand ca legal emis Raportul de evaluare nr. Z/2013, cu motivarea ca, aplicarea art.
87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 nu este inlaturata de caracterul regional al serviciilor societatii
prestatoare;

. sa admita recursul, sa caseze sentinta atacata si sa rejudece pe fond, respingand actiunea reclamantului B

ca neintemeiata si mentinand ca legal emis Raportul de evaluare nr. Z/2013, cu motivarea cé, societatea B
SA se incadreaza in categoria societatilor prestatoare de servicii de interes local, chiar daca activitatea sa
vizeaza doua unitati administrativ-teritoriale.

Raspuns: A
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

(3% Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Drept administrativ Grila nr.2
5 Curtea de Apel, prin sentinta nr. X/2014 a admis actiunea formulata de reclamanta A, in

contradictoriu cu paratii Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit si Centrul Regional de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit B si a anulat Notificarea Z, obligand paratii sa procedeze la
decontarea sumei refuzate nejustificat la plata in cuantum de...., in favoarea reclamantului. impotriva
sentintei, Agentia...a formulat recurs aratand ca, expertii Centrului...au stabilit ca finantarea
achizitionarii utilajului reprezentat de remorca marca ,, X” constituie o cheltuiala neeligibila deoarece
nu reprezinta un mijloc de transport specializat, ci are o functionalitate multipla, fara a contribui
direct si exclusiv la activitatea specifica finantata prin proiect, asa cum prevede Ghidul solicitantului.
Hotararea instantei de fond a fost data cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.l) din HG
nr.224/2008 precum si a dispozitiilor legale care reglementeaza acordarea fondurilor nerambursabile
prin FEADR. Prin intampinare, intimata-reclamanta A a solicitat respingerea recursului aratand ca
utilajul achizitionat in cadrul proiectului ce face obiectul contractului de finantare nerambursabila
incheiat cu parata este special adaptat pentru transportul pamantului.

Examinand pe fond sentinta atacata, iCCJ-SCAF decide:

A. sa admita recursul si sa caseze sentinta atacata iar in rejudecare sa respinga actiunea reclamantei ca

neintemeiata deoarece notificarea anulata de instanta de fond se referea la respingerea cererii de plata a
unei cheltuieli neeligibile;

. sa respinga recursul ca nefondat si sa constate ca, prima instanta a interpretat si aplicat corect prevederile

legale, nefiind retinuta o culpa a beneficiarului prin includerea unei sume neeligibile, fiind respectata conditia
ca mijlocul de transport specializat sa deserveasca in mod direct activitatile specifice propuse prin proiect;

. sa admita recursul si sa caseze sentinta atacata iar in rejudecare sa respinga actiunea reclamantei,

retindnd ca utilajul remorca nu reprezinta un mijloc de transport specializat, ci are o functionalitate multipla
permitand folosirea lui si Tn activitati neincadrate Tn specificul proiectului.

Raspuns: B
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

(3% Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Drept administrativ Grila nr.2
6 Curtea de Apel B a admis actiunea formulata de reclamanta Asociatia Expertilor Veterinari Oficiali si

a Laboratoarelor Autorizate pentru Siguranta Alimentelor si a anulat dispozitiile art. 3 din Ordinul nr.
X/2011 emis de catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
potrivit caruia: ”pentru asigurarea prin analize de laborator pentru realizarea actiunilor de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile la om,
protectia animalelor si protectia mediului, precum si a unui autocontrol privind sanatatea animala si
siguranta alimentelor conform prevederilor legale in vigoare, operatorii economici pot incheia, in
conditiile legii, contracte cu laboratoarele centrale, zonale si judetene ale autoritatii sanitar
veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru efectuarea de analize pentru produsele supuse
supravegherii si controlului.” in motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca, ANSVSA detine
controlul asupra laboratoarelor de stat din subordinea directiilor sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene si ale mun.Bucuresti care desfasoara preponderent si activitati
comerciale cu agentii economici pe care ii indruma sa efectueze programele de autocontrol cu
acestea, desi aceleasi activititi le efectueaza si laboratoarele private. in aceste conditii, ANSVSA nu
asigura impartialitatea si echidistanta obligatorii conform legii, laboratoarele de stat fiind puse in
postura dubla de arbitru si jucator pe piata efectuarii contra cost a examenelor de laborator din
cadrul programelor de autocontrol, fiind incalcate dispozitiile Legii concurentei nr. 21/1996 si ale
Legii nr. 161/2005. Referitor la art.3 din Ordinul nr.X/2011, instanta de fond a constatat ca, acesta
deschide calea incalcarii principiilor concurentei loiale, inclusiv prin pozitia dominanta pe care
ANSVSA ar dobéandi-o pe piata si adauga la actul normativ cu forta juridica superioara reprezentat de
OG nr.42/2004, aprobat prin Legea nr.215/2004, largind fara temei domeniul de competenta stabilit de
legiuitor. Prin recursul declarat, ANSVSA a solicitat casarea sentintei, data cu aplicarea gresita a
legii, deoarece art.3 nu impune operatorilor economici obligatia de a incheia contracte doar cu
laboratoarele de stat, din formularea ”pot incheia” rezultand, intr-o maniera care nu lasa loc de
interpretare, ca acestia pot incheia contracte si cu laboratorele private. Motivarea instantei de fond
cu privire la "pozitia dominanta”, "concurenta neloiala”, "conflict de interese” nu poate fi primita,
ANSVSA indeplinindu-si misiunea, in limitele competentelor legale ce i-au fost delegate de catre
statul roman. A

Examinand cauza pe fond, ICCJ-SCAF a pronuntat urmatoarea solutie:

A. respinge recursul ca nefondat, ANSVSA avand obligatia sa emita, pentru organizarea activitatii sale, norme

administrative clare, care sa nu genereze riscul distorsionarii liberei concurente si aparitia conflictelor de
interese, or, prevazand ca operatorii economici pot incheia contracte cu laboratoarele centrale si teritoriale
ale autoritatii publice, fara a mentiona expres si posibilitatea incheierii unor astfel de contracte cu agentii
privati acreditati, ordinul atacat nu indeplineste conditia de claritate, situatie ce poate fi incadrata in definitia
excesului de putere;

. admite recursul, caseaza sentinta atacata si rejudecand pe fond, respinge cererea cu motivatia ca,

ANSVSA, prin emiterea Ordinului, si-a indeplinit misiunea in limitele competentelor legale, delegate de
legiuitor;

. admite recursul, caseaza sentinta atacata si rejudecand pe fond respinge cererea cu motivatia ca,

acreditarea laboratoarelor este facuta de catre RENAR, institutie indepedenta de ANSVSA, iar pachetul de
igiena care reglementeaza programul de asigurare a calitatii prevede ca, autocontrolul poate fi realizat si de
catre operatorii economici, situatie in care Ordinul nr.X/2011 nu incalca legislatia de rang superior.

Raspuns: A
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

(3% Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Drept financiar si fiscal Grila nr.2
7 Prin cererea introdusa pe rolul Curtii de Apel B, reclamanta X, institutie publica centrala autonoma, a

chemat in judecata Curtea de Conturi a Romaniei, solicitand anularea Deciziei emisa in urma
auditului financiar asupra conturilor de executie ale institutiei reclamante, precum si a incheierii
Curtii de Conturi, prin care a fost respinsa contestatia administrativa indreptata impotriva Deciziei.
Prin Decizia atacata au fost constatate plati nelegale, angajate de entitatea auditata, cu incalcarea
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, precum si a OG nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, pentru diverse servicii de consultanta, in conditiile
existentei unor compartimente cu atributii specifice ale entitatii auditate, in care functioneaza
angajati in competenta carora intrau activitatile care au facut obiectul serviciilor de consultanta; s-a
refinut, in unele dintre cazuri, si lipsa referatului de necesitate si a vizei de control financiar
preventiv.

Motivele de nelegalitate invocate de reclamanta la adresa actelor administrative atacate au privit
depasirea de catre Curtea de Conturi a competentelor sale legale de verificare din cadrul auditului
financiar, neexistand dispozitii legale care sa interzica incheierea contractelor de consultanta avute
in vedere de actele atacate. Curtea de Conturi a exercitat un control de oportunitate asupra
angajamentelor contractuale ale institutiei publice, care excede controlului de legalitate specific
auditului financiar.

Prin sentinta nr. 100/2016, Curtea de Apel B a respins cererea reclamantei, retinand ca, in cadrul unui
audit financiar, Curtea de Conturi se poate raporta la oportunitatea incheierii unui contract de catre
entitatea auditata. Aceasta intrucat, in exercitiul atributiilor de audit public extern, specifice Curtii de
Conturi, controlul nu se realizeaza numai potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 94/1992, prin audit
financiar, ci si potrivit art. 2 lit. ¢) din aceeasi lege, prin audit al performantei, iar controlul poarta atat
asupra legalitatii, cat si asupra oportunitatii diverselor forme ale activitatii entitatii controlate.
impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct.
8 C. pr.civ. Prin criticile din recurs se sustine, in esenta, ca instanta de fond a aplicat gresit
prevederile Legii nr. 94/1992 si pe cele ale Regulamentului privind organizarea si desfagurarea
activitatii specifice Curtii de Conturi, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 155/2014, cét
priveste reglementarea activitatii de audit financiar, care este diferit de auditul de performanta. Reia
motivele de nelegalitate potrivit carora controlul a privit oportunitatea contractarii unor servicii, ceea
ce excede auditului financiar.

Ce solutie va pronunta, in recurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie:

A. va admite recursul, va casa sentinta recurata si, in rejudecare, va admite cererea reclamantei, anuland

actele Curtii de Conturi, cu motivarea ca trebuie facuta distinctie intre tipurile de audit reglementate de
cadrul normativ incident - Legea nr. 94/1992 si Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitaiji
specifice Curtii de Conturi, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 155/2014- si ca autoritatea de control
a depasit limitele competentei de verificare specifice auditului financiar exercitat; Curtea de Conturi poate
constata existenta unor abateri cuprinse n actele sau operatiunile juridice efectuate de catre entitatea
auditata, prin raportare exclusiv la legalitatea incheierii/ indeplinirii actelor/operatiunilor juridice respective,
iar nu si la oportunitatea incheierii/ indeplinirii actelor/operatiunilor juridice Intrucat, altminteri, s-ar incalca
dreptul de apreciere al autoritatilor/institutiilor publice;

B. va respinge recursul, ca nefondat, considerand ca intreaga argumentare a instantei de fond corespunde

unei corecte interpretari si aplicari a prevederilor cadrului normativ incident - Legea nr. 94/1992 si
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatii specifice Curiii de Conturi;

C. varespinge recursul, ca nefondat, retinand ca, Tn speta, actele de control ale Curtji de Conturi evidentiaza

incalcari ale legalitatii si regularitatii, in sensul acestor notiuni definit prin art. 2 din Legea nr. 94/1992 si nu
se refera la oportunitatea deciziilor institutiei publice, materializate in actiunile evidentjate; pe cale de
consecinta constatarile Curtii de Conturi sunt rezultatul activitatilor specifice auditului financiar in sectorul
public, care comporta verificarea conformitaji situatjilor financiare cu legea si cu reglementarile aplicabile.

Raspuns: C
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
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8 Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 din

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal referitor la "Stabilirea platilor anticipate de impozit”. in opinia
autorului exceptiei, prevederile de lege criticate incalca dispozitiile din Legea fundamentala cuprinse
in art. 16 alin. (1) care instituie principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si
art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Curtea Constitutionala a decis:

A. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, statuadnd ca prevederile art. 82 din Legea nr. 571/2003

constituie o aplicatie a dispozijilor art. 56 alin. (1) din Constitutie, care instituie obligatia cetatenilor de a
contribui, prin plata de impozite si taxe, la cheltuielile publice; Curtea a remarcat ca impunerea unei astfel
de obligatii este justificata de necesitatea asigurarii certitudinii in constituirea ritmica a resurselor financiare
ale statului, iar incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa principala de venituri a statului, fiind una
dintre expresiile cele mai evidente ale apararii intereselor nationale pe plan financiar;

. admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, statuand ca prevederile art. 82 din Codul fiscal contravin

prevederilor art. 16 din Constitutie; in baza textului normativ criticat, persoanele fizice autorizate, care
realizeaza venituri din activitati independente, sunt tratate diferit de celelalte subiecte de drept fiscal, fiind
obligate sa plateasca anticipat impozitul pe venit;

. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca statul beneficiaza de dreptul de apreciere in a

decide daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit;
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului si de prioritatea obiectivelor urmarite, solutii
legislative diferite de plata a impozitelor, pentru categorii diferite de contribuabili, chiar daca nu se bazeaza
pe o specificitate a activitatilor care stau la baza obfinerii veniturilor.
Raspuns: A

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel C— SCAF, reclamantul MO a chemat in judecata pe
parata AFP a Municipiului S, solicitand anularea Deciziei nr. 111/ianuarie 2011 privind angajarea
raspunderii reclamantului in solidar cu debitoarea Societatea B si a Dispozitiei nr. 222/februarie 2011
de respingere a contestatiei administrative.

Prin sentinta nr. 500/..., Curtea de Apel C a admis cererea reclamantului si a anulat actele emise de
parata. in motivare a retinut, raportat la temeiul de drept al atragerii raspunderii reclamantului, in
calitate de asociat si administrator al societatii debitoare, respectiv art.27 alin. (2) lit.b) din Codul de
procedura fiscala, ca acesta este in concordanta cu starea de fapt retinuta de organul fiscal, conform
careia din patrimoniul societatii au fost instrainate sapte autoturisme, fapta prin care s-a determinat
insolvabilitatea societatii. insa, nu a fost dovedita reaua — credinta a reclamantului la instriinarea
activelor debitoarei, organul fiscal emitent al deciziei de angajare a raspunderii nereferindu-se la
acest aspect.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs AFP, invocand ca temei art.304 ind. 1 din Codul de
procedura civila. in motivarea ciii de atac, a aratat ¢, in mod gresit, instanta de fond a retinut ca nu
a fost dovedita reaua-intentie a reclamantului in provocarea insolvabilitatii societatii debitoare,
intrucat organele fiscale au constatat ca, in perioada de la infiintarea societatii si pana la 25.05.2010,
cat reclamantul a fost asociat si administrator, au fost instrainate din patrimoniul societatii patru
autoturisme. instrainarea bunurilor anterior cesionarii societétii a rezultat din documentele
contabile, iar reclamantul nu a facut dovada ca sumele obtinute din vanzarea acestor autoturisme au
fost folosite pentru stingerea obligatiilor fiscale sau in interesul societatii, astfel ca sunt incidente
dispozitiile art.27 alin. (2) lit.b) din Codul de procedura fiscala.
ICCJ - SCAF a pronuntat decizia prin care:

A. a admis recursul si a modificat sentina recurata in sensul respingerii cererii, refindnd ca in mod corect a

fost atrasa raspunderea solidara a reclamantului pentru datoriile societatji debitoare, reaua-credinta
rezultand din instrainarea autoturismelor fara ca sumele obtinute sa revina societaiii si sa fie folosite pentru
stingerea obligatiilor fiscale; raspunderea solidara, in baza art.27 alin. (2) lit.b) din Codul de procedura
fiscala, este antrenata pentru intregul datoriilor societaii, nefiind limitata la bunurile valorificate cu
incalcarea dispozitiilor legale anterior mentionate;

. a admis recursul si a casat sentinta recurata, trimitand cauza spre rejudecare, reaua-credinta rezultand din

instrainarea autoturismelor fara ca sumele obtinute sa revina societatii si sa fie folosite pentru stingerea
obligatiilor fiscale; insa, raspunderea solidara, in baza art.27 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala,
poate fi antrenata numai in raport de perioada in care reclamantul a avut calitatea de asociat si
administrator al societatii, fiind limitata la bunurile valorificate cu incalcarea dispozitiilor legale anterior
mentionate, in rejudecare urmand sa se {ina seama de aceste limite;

. arespins recursul, retindnd ca, pentru aplicarea art.27 alin. (2) lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, trebuie dovedita instrainarea, cu rea-credinta, a activelor debitorului; or, Tn cauza,
instanta de fond a retinut corect ca dovada relei-credinte a reclamantului nu a fost facuta de organul fiscal.

Raspuns: B
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10 Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel B - SCAF la data de 28.03.2014, reclamanta Societatea
X SRL a solicitat, in contradictoriu cu parata DGRFP Ploiesti-AJFP Calarasi, obligarea paratei la plata
dobanzii aferente rambursarii tardive a sumei reprezentand excedentul de TVA, rambursare validata
prin Sentinta civila nr.2929/12.04.2011 pronuntata de Curtea de Apel B.

In motivare a a indicat urmétoarea stare de fapt, necontestata: pentru rambursarea TVA, a formulat
cererea inregistrata la organul fiscal sub nr.1245/24.01.2006; cererea de rambursare a fost respinsa
de organul fiscal; rambursarea a fost dispusa prin Sentinta civila nr.2929/12.04.2011 ramasa
irevocabila prin Decizia nr.3383/05.07.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie; TVA a fost
rambursata, in baza sentintei mentionate, la data de 14.06.2013; la data de 24.12.2013, reclamanta a
cerut paratei, pe cale administrativa, plata dobanzilor pentru pentru rambursarea cu intarziere a TVA;
refuzul autoritatii fiscale de a plati dobanzile face obiectul prezentului litigiu.

Parata s-a aparat, invocand prescriptia dreptului reclamantei de a cere plata dobanzilor.

Prin sentinfa 200/2015, Curtea de Apel B a admis cererea reclamantei, obligand parata la plata
dobanzilor in materie fiscala, incepand cu cea de a 45-a zi de la depunerea decontului/cererii de
rambursare nr. 1245/2006 si pana la rambursarea efectiva a valorii TVA.

Cat priveste problema prescriptiei, Curtea a constatat ca termenul de prescriptie de 5 ani
reglementat de art. 135 Cod de procedura fiscala nu poate sa curga decat de la momentul la care
reclamanta era in drept sa formuleze cererea de plata a dobanzilor. Or, in speta, desi dobanzile
solicitate se refera la o perioada incepand cu anul 2006, reclamanta nu a avut posibilitatea sa
formuleze cererea de plata a lor decat dupa ce instanta de judecata i-a recunoscut in mod irevocabil
dreptul la rambursarea TVA, adica in anul 2012. Or, in raport de aceasta data, cererea apare ca fiind
formulata in termen.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs autoritatea fiscala parata, solicitand casarea sentintei si,
in rejudecare, respingerea cererii reclamantei, pentru intervenirea prescriptiei dreptului de a cere
plata dobanzilor. Invoca gresita aplicare a legii in ceea ce priveste prescrierea dreptului la actiune, in
raport de dispozitiile art. 117, art. 124 si art. 135 Cod de procedura fiscala, coroborate cu prevederile
anexei 1, cap. I, pct. 3.1 din Ordinul MFP nr. 1899/2004, potrivit carora ,,cererea de restituire trebuie
sa fie depusa in cadrul termenului legal de prescriptie a dreptului de a cere restituirea, respectiv in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire”.

iCCJ, examinand critica din recurs referitoare la prescriptia dreptului de a cere plata dobanzilor:

A. o varespinge, confirmand argumentatia instan{ei de fond, conform careia termenul de prescriptie a
dreptului de a cere plata dobanzilor a inceput sa curga in 2012, la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti care a recunoscut dreptul reclamantei la rambursarea excedentului de TVA;

B. o va primi in parte, retindnd ca fiecare zi de intarziere da dreptul la acordarea dobéanzii corespunzatoare, iar
termenul de prescriptie curge distinct pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data nasterii dreptului, cu
consecinta, in speta, a intervenirii prescripfiei dreptului de a cere dobanda, pentru o parte din perioada
pentru care instanta de fond a acordat-o;

C. o va primi in tot, retinand ca prescriptia dreptului de a cere acordarea dobanzilor a inceput sa curga in anul
20086, la expirarea termenului de 45 de zile fixat de lege pentru solutionarea decontului de TVA si s-a
implinit inainte de adresarea cererii administrative de acordare a dobanzilor.

Raspuns: B
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11 Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel B — SCAF, reclamanta Societatea GAl SRL a solicitat,

in contradictoriu cu parata DGRFP Bucuresti, anularea Deciziei nr.184/ 01.06.2010 de solutionare a
contestatiei administrative si a Deciziei de impunere nr. 25896/20 din 15 ianuarie 2010, respectiv in
privinta sumei de 97.508 lei, impuse suplimentar cu titlu de impozit pe profit si a sumei de 430.676
lei, impuse suplimentar cu titlu de TVA.

Ambele sume impuse suplimentar provin din neacordarea deductibilitatii cheltuielilor si, respectiv, a
TVA, pentru achizitii de marfuri, facute de societatea reclamanta de la Societatea CER SRL, in
perioada iunie-noiembrie2008. CER SRL a fost declarata contribuabil inactiv prin Ordinul
presedintelui ANAF nr. 1039/22.08.2007 si a devenit contribuabil reactivat prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 135/2.02.2009.

Prin Decizia nr. 1556 din 27 aprilie 2017, ICCJ-SCAF a solutionat irevocabil litigiul, in recursul
autoritatii fiscale, modificand cea de-a doua sentinta pronuntata in fond dupa casare, in sensul
respingerii cererii reclamantei, ca neintemeiata. In motivare, s-a intemeiat pe dispozitiile art. 11 alin.
(1) ind. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in baza carora, autoritatea fiscala avea dreptul
sa nu ia in considerare tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui ANAF.

Impotriva Deciziei nr. 1556/27.04.2017, a formulat cerere de revizuire Societatea GAl SRL, la data de
16.08.2017, intemeiata in drept pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, solicitand
schimbarea deciziei in sensul respingerii recursului autoritatii fiscale. Revizuenta arata ca refuzul
administratiei fiscale de acordare a dreptului de deducere a TVA pentru operatiuni derulate cu
contribuabilul declarat inactiv, refuz intemeiat pe dispozitiile art. 11 alin. (1) ind. 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, contravine Directivei 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun
al TVA. Este invocata opinia Avocatului General si, apoi, hotararea CJUE din 19 octombrie 2017
pronuntata in cauza C-101/16, Paper Consult impotriva DGRFP Cluj Napoca.

Potrivit hotararii CJUE mentionate, "Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretata in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in cauza principala, in temeiul careia
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru
motivul ca operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care
figureaza separat pretul si taxa pe valoarea adaugata a fost declarat inactiv de administratia fiscala a
unui stat membru, aceasta declarare a inactivitatii fiind publica si accesibila pe internet oricarei
persoane impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic si
definitiv, nepermitand sa se faca dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale."
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca statele membre pot impune obligatii care nu sunt
prevazute de Directiva 2006/2012, pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod
corect a TVA si pentru a preveni evaziunea. Cu toate acestea, masurile adoptate de statele membre
nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge astfel de obiective. Astfel, s-a
apreciat ca in ipoteza regularizarii situatiei contribuabilului furnizor care a obtinut radierea sa de pe
lista contribuabililor inscrisi ca inactivi si a colectarii si virarii la trezoreria publica a TVA aferenta
operatiunilor, refuzul definitiv al dreptului de deducere contravine principiului neutralitatii TVA.
Persoanei impozabile care invoca dreptul de deducere trebuie sa i se dea posibilitatea sa
demonstreze ca tranzactiile incheiate cu furnizorul sau indeplinesc conditiile prevazute de Directiva
2006/112 si, in special, ca TVA a fost platita trezoreriei publice de catre acest contribuabil furnizor,
altminteri depasindu-se ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime urmarite de
Directiva.

iCCJ SCAF, investita cu cererea de revizuire, constatand ci aceasta este formulati in termen:

A. varespinge revizuirea, ca inadmisibila, intrucét se bazeaza pe o hotarare interpretativa a CJUE pronuntata

B.

ulterior judecarii in recurs a litigiului;

va admite revizuirea si va schimba in tot decizia supusa revizuirii, In sensul casarii sentintei recurate si
trimiterii spre rejudecare instantei de fond a cererii de anulare a actelor administrativ- fiscale, spre a se
relua cercetarea judecatoreasca, pe baza careia sa se stabileasca daca TVA aferenta operatiunilor cu CER
SRL a fost colectata si, respectiv, virata catre bugetul de stat.;

va admite revizuirea si va schimba in parte decizia supusa revizuirii, in sensul casarii sentintei recurate si
trimiterii spre rejudecare instantei de fond a cererii de anulare a actelor administrativ- fiscale, numai cat
priveste chestiunea litigioasa referitoare la dreptul de deducere a TVA in suma de 430.676 lei;.

Raspuns: C
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12 inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, pe calea recursului in interesul legii, cu
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si ale art. 7 alin. (3) din OUG nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, coroborate cu prevederile art. 4 din OG
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii gi ale art. 222 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie 2009, in sensul
lamuririi problemei calitatii procesuale pasive a Ministerului Afacerilor Interne in litigiile dintre
angaijati si institutiile/unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea acestui minister, avand
ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala, raportat la calitatea sa de ordonator principal
de credite.
inalta Curte a statuat ca:

A. Ministerul Afacerilor Interne are calitate procesuala pasiva in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu
personalitate juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala,
atat in situatia in care pretentiile deduse judecatii pun in discutie atributiile legal reglementate ale
ordonatorului principal de credite, cat si in situatia in care aceste pretentji vizeaza exclusiv acordarea unor
drepturi salariale sau de natura salariala;

B. Ministerul Afacerilor Interne nu are calitate procesuala pasiva in litigiile dintre angajaii si institutiile/unitatile
cu personalitate juridica aflate Tn subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura
salariala, cand pretentiile deduse judecatii vizeaza acordarea unor drepturi salariale sau de natura salariala,
fara a pune in discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de credite;

C. Ministerul Afacerilor Interne nu are calitate procesuala pasiva in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile
cu personalitate juridica aflate Tn subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura
salariala, chiar daca pretentjile deduse judecatii pun in discutie atributiile legal reglementate ale Ministerului,
ca ordonator principal de credite.

Raspuns: B
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13 Prin cererea inregistrata la data de 18 mai 2017 pe rolul Curtii de Apel X, reclamanta SC AB SRL a

14

solicitat, in contradictoriu cu parata SC CD SRL, revizuirea deciziei nr. XZ din data de 5 octombrie
2016 pronuntata in recurs de aceasta instanta, invocand faptul ca prin decizia nr. XY din data de 15
martie 2017 pronuntata de Curtea Constitufionala a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
invocata de revizuenta in cauza solutionata definitiv prin decizia nr. XZ din data de 5 octombrie 2016.
in drept, revizuenta a invocat dispozitiile art. 509 alin. 1 pct. 11 Cod procedura civila.

Intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de revizuire, avand in vedere dispozitiile art. 509
alin. 1 si alin. 2 Cod procedura civila si faptul ca decizia nr. XZ din data de 5 octombrie 2016 nu a fost
pronuntata asupra fondului si nici nu a evocat fondul.

Curtea de Apel X, examinand cu prioritate exceptia invocata, in raport cu dispozitiile legale invocate:

admite exceptia inadmisibilitatii, considerand ca nu pot fi atacate cu revizuire, intemeiata pe dispozitiile art.
509 alin. 1 pct. 11 Cod procedura civila, hotarérile care nu se pronunta asupra fondului sau care nu evoca

fondul;

respinge exceptia inadmisibilitatii, considerand ca deciziile Curiii Constitutionale sunt general obligatorii, iar
liberul acces la justitie este garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei;

admite exceptia inadmisibilitatii, considerand ca decizia atacata era definitiva la data pronuntarii deciziei
Curtii Constitutionale nr. XY din 15 martie 2017.

Raspuns: B
Prin cererea inregistrata la data de 7 aprilie 2016 pe rolul Curtii de Apel X, reclamanta SC AB SRL a
solicitat revizuirea deciziei nr. YZ/14 martie 2016, pronuntata in recurs de aceasta instanta, pe motiv
ca este contradictorie fata de sentinta nr. XX/14 septembrie 2014 pronuntata de Tribunalul A, ramasa
definitiva prin decizia nr. YY/15 februarie 2016 pronuntata de Curtea de Apel X.
Prin decizia nr. ZZ din 12 iunie 2016, Curtea de Apel X a admis exceptia hecompetentei materiale,
invocata din oficiu, si a declinat competenta de solutionare a cererii de revizuire in favoarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aceasta instanta fiind superioara in grad fata de instanta care a
solutionat definitiv cele doua hotaréri potrivnice.
In fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, revizuenta a invocat exceptia necompetentei materiale,
avand in vedere dispozitiile art. 510 alin. 2 Cod procedura civila si faptul ca prima hotarare a fost
pronuntata de Tribunalul A.
Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizand cu prioritate exceptia invocata:

A. respinge exceptia necompetentei materiale, retinand ca ambele hotaréari au ramas definitive la Curtea de

B.

Apel X, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta superioara in grad;

admite exceptia necompetentei materiale si declina competenta de solutionare a cererii de revizuire in
favoarea Curtii de Apel X, retinand ca prima hotarare a fost pronuntata de Tribunalul A, iar obiectul cererii
de revizuire este reprezentat de contrarietatea celor doua hotarari expres indicate in cererea formulata de
revizuenta;

respinge exceptia necompetentei materiale, avand in vedere ca reclamanta solicita revizuirea unei decizii
pronuntata de Curtea de Apel X.

Raspuns: B
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15 Prin actiunea introdusa la Judecatoria Craiova, reclamanta SC AB SRL a solicitat obligarea paratei
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SC CD SRL la predarea unui autoturism sau la plata contravalorii acestuia, respectiv 150.000 lei.
Judecatoria Craiova a admis exceptia necompetentei teritoriale, invocata din oficiu, si a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Targoviste, avand in vedere dispozitiile
art. 107 Cod procedura civila si faptul ca parata are sediul in municipiul Targoviste.

in fata Judecatoriei Targoviste, reclamanta a invocat exceptia necompetentei teritoriale, avand in
vedere ca a inteles sa investeasca cu solutionarea cererii Judecatoria Craiova, iar parata nu a
invocat exceptia hecompetentei teritoriale a acestei instante.

Judecatoria Targoviste a admis exceptia necompetentei teritoriale, a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Craiova, a constatat intervenit conflictul negativ de
competenta si a inaintat cauza la inalta Curte de Casatie si Justitie pentru solutionarea acestuia.
Constatand existenta conflictului negativ de competents, inalta Curte de Casatie si Justitie:

stabileste competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Targoviste, avand in vedere ca
sediul paratei se afla in aceasta localitate, iar necompetenta instantelor este de ordine publica;

. stabileste competenta de solufionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Targoviste, deoarece judecatorul

este obligat, din oficiu, sa verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata este competenta general,
material si teritorial sa judece pricina;

stabileste competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Craiova, deoarece invocarea
exceptiei necompetentei teritoriale de catre aceasta instanta s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 130
alin. 3 Cod procedura civila.

Raspuns: C
Prin sentinta nr. XY/15 mai 2016 pronuntata de Tribunalul X a fost admisa actiunea formulata de
reclamantul AB si a fost anulat un ordin emis de Ministrul Sanatatii.
Paratul Ministrul Sanatatii a declarat recurs impotriva acestei sentinte, invocand ca unic motiv de
recurs incalcarea normelor de competenta materiala prevazute de art. 10 alin. 1 din Legea nr.
554/2004. Paratul si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 3 Cod procedura civila.
Reclamanta a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, deoarece
exceptia necompetentei materiale nu a fost invocata de parat prin intampinare formulata in fata
instantei de fond.
Investita cu solutionarea recursului, Curtea de Apel Y:

A. va admite recursul, va casa hotararea atacata si va trimite cauza spre competenta solutionare Curtii de Apel

Y, ca instanta de fond, retindnd ca necompetenta materiala este de ordine publica;

B. va admite recursul, va casa hotararea atacata si va trimite cauza spre competenta solutionare Curtii de Apel

Y, retinand ca instanta de fond avea obligatia de a invoca din oficiu exceptia necompetentei materiale, chiar
daca paratul nu a invocat aceasta exceptie;

C. varespinge recursul ca nefondat, refinand ca incalcarea competentei materiale nu a fost invocata in

conditiile legii.
Raspuns: C
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17 Parata SC AB SRL a declarat recurs impotriva sentintei nr. XY/16 septembrie 2016 pronuntata de
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Curtea de Apel X invocand ca unic motiv de recurs cel prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civila, respectiv aplicarea gresita de catre prima instanta a normelor de drept material.
Prin decizia nr. YZ/12 iunie 2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie s-a respins ca
nefondat recursul paratei, constatand ca instanta de fond a pronuntat o hotarare legala, cu aplicarea
corecta a normelor de drept material.

impotriva acestei decizii, parata a formulat contestatie in anulare, invocand ca nu a fost legal citata

in fata instantei de fond si nici nu a fost prezenta la termenul cand a avut loc judecata in fata acestei
instante. in acest sens, parata a aratat ca a solicitat comunicarea tuturor actelor de procedura la
sediul avocatului ales, dar toate actele de procedura au fost comunicate de catre instanta de fond la
sediul social.

Reclamanta a formulat intampinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei in
anulare, avand in vedere ca parata nu a invocat acest motiv pe calea recursului.

Examinand cu prioritate exceptia invocata, inalta Curte de Casatie si Justitie:

admite exceptia invocata si respinge contestatia in anulare ca inadmisibila, considerand ca acest motiv nu
poate fi invocat prima oara pe calea contestatiei in anulare, iar parata avea posibilitatea de a-l invoca in
recurs;

respinge exceptia inadmisibilitatii, considerand ca motivul invocat este de ordine publica si instanta de
recurs avea obligatia de a-l invoca din oficiu;

respinge exceptia inadmisibilitatii, considerand ca péarata nu putea invoca acest motiv pe calea recursului,
deoarece nu se Incadreaza in motivele de nelegalitate limitativ prevazute de dispozitiile art. 488 alin. 1 Cod
procedura civila.

Raspuns: A
Reclamantul AB, judecator la Curtea de Apel Pitesti, formuleaza o actiune prin care solicita obligarea
paratului CD la plata sumei de 200.000 lei, pe care o introduce la Judecatoria Ramnicu-Valcea.
Paratul CD formuleaza, in baza dispozitiilor art. 142 alin. 1 Cod procedura civila, o cerere de
stramutare a procesului pe motiv de banuiala legitima, raportat la calitatea reclamantului de
judecator la Curtea de Apel Pitesti, pe care o introduce la aceasta din urma instanta.
La termenul stabilit pentru judecarea cererii de stramutare, reclamantul AB invoca exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel Pitesti, mentionand calitatea sa de judecator al acestei
instante.
Curtea de Apel Pitesti, analizand cu prioritate exceptia invocata:

admite exceptia necompetentei materiale si declind competenta de solutionare a cererii de stramutare in
favoarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie;

respinge exceptia necompetentei materiale, avand in vedere ca instanta de la care se solicita stramutarea
este o judecatorie din raza Curtii de Apel Pitesti;

respinge exceptia necompetentei materiale, avand in vedere ca necompetenta Curtii de Apel Pitesti poate fi
invocata doar de partea protejata prin dispozitiile art. 140 alin. 2 Cod procedura civila, respectiv paratul CD.

Raspuns: A
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19 La data de 11 februarie 2015 reclamantul AB s-a inscris la un concurs pentru ocuparea functiei de
presedinte ANAF. Cu aceasta ocazie, in urma verificarilor prealabile, i se comunica faptul ca nu
indeplineste conditiile prevazute de Legea nr. 188/1999, intrucét printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva in anul 2003 s-a stabilit ca reclamantul a avut calitatea de colaborator al politiei politice.
Impotriva refuzului de inscriere la concurs, reclamantul a formulat actiune in fata instantei de
contencios administrativ competente, considerand ca refuzul este unul nejustificat, deoarece, dupa
pronuntarea hotararii judecatoresti prin care s-a stabilit ca a avut calitatea de colaborator al politiei
politice, acesta a exercitat functia de deputat in Parlamentul Romaniei, astfel ca nu i se poate imputa
calitatea retinuta prin hotarare judecatoreasca.

Instanta a respins actiunea formulata de catre reclamant cu motivarea ca, potrivit prevederilor din
Legea 188/1999 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a ocupa o functie publica, persoana
trebuie sa dovedeasca ca indeplineste conditia de a nu fi desfasurat activitatea de politie politica,
astfel cum este definita prin lege. Calea de atac exercitata impotriva solutiei pronuntate de prima
instanta a fost respinsa de catre instanta ierarhic superioara.

Reclamantul s-a adresat cu plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocand incalcarea art. 8
coroborat cu 14 din Conventie, respectiv incalcarea dreptului la respectarea vietii sale private si a
dreptului de a nu fi supus discriminarii din cauza interdictiei care i s-a impus de a accede la o functie
publica.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului va decide:

A. Cererea este inadmisibila deoarece art. 8 si art. 14 din Conventie nu sunt aplicabile in speta, avand in
vedere ca aceste dispozitii nu garanteaza dreptul de pastrare a unui loc de munca sau de alegere a unei
profesii;

B. Afost incalcat art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie, intrucat masura este disproportionata, avand in
vedere perioada lunga de timp scursa de la data constatarii calitatii de colaborator al politiei politice si pana
la data Tnscrierii la concurs;

C. Nu afost incalcat art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie, intrucat masura este proportionala, existand alte
modalitati de exercitare a dreptului de a profesa.

Raspuns: C
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20 Doamna T este angajata in calitate de profesor in invataméantul gimnazial in cadrul unei scoli
municipale si sufera de o afectiune rara care are drept consecinta faptul ca se afla in incapacitate de
a purta o sarcina. Doamna T si sotul dansei au decis sa recurga la maternitatea de substitutie,
adresandu-se unei agentii specializate cu sediul in California (Statele Unite), stat in care legislatia
reglementeaza in mod detaliat sarcinile si nasterile care au loc in cadrul unei astfel de maternitati.
Nou-néascutul este copilul genetic al doamnei T si al sotului sau, fiind creat din gametii lor. Doamna
T si sotul acesteia sunt considerati parintii copilului, fiind mentionati ca atare pe certificatul de
nastere al minorului.

Conditiile de incadrare in munca a doamnei T prevad dreptul la un concediu de maternitate si la un
concediu de adoptie platite.

Doamna T si sotul dumneaei au revenit in tara impreuna cu nou-nascutul, dar intrucét nu a fost
insarcinata si nu putea sa dea nastere unui copil, doamna T nu a putut sa indeplineasca cerintele
necesare pentrru a beneficia de un concediu de maternitate. Deoarece nici hu a adoptat minorul
rezultat din maternitatea de substitutie, aceasta nu a putut sa beneficieze nici de concediul de
adoptie, cererea sa formulata pentru a i se acorda un concediu platit echivalent concediului de
adoptie fiindu-i respinsa.

Doamna T a inaintat o cerere in fata tribunalului, sustindnd ca fusese supusa unui tratament
discriminatoriu pe motive de sex, ca angajatorul a refuzat sa ii acorde un concediu platit echivalent
cu un concediu de maternitate sau cu un concediu de adoptie, desi urmase un tratament de
fertilizare in vitro.

Potrivit jurisprudentei CJUE, instanta nationala va avea in vedere ca:

A. Directiva 2006/54/CE privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca, trebuie interpretata in sensul ca intra in
domeniul de aplicare al acestei directive situatia unei mame beneficiare care a avut un copil datorita unui
contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat, in ceea ce priveste acordarea
unui concediu platit de adoptie;

B. Directiva 2006/54/CE privind privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca, trebuie interpretata in sensul
ca nu constituie o discriminare pe motive de sex faptul de a refuza unei lucratoare, in calitatea sa de mama
beneficiara care a avut un copil datorita unui contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei
mame surogat, acordarea unui concediu platit echivalent cu concediul de maternitate;

C. Directiva 2006/54/CE privind privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca, trebuie interpretata in sensul
ca, faptul de a refuza unei lucratoare, in calitatea sa de mama beneficiara care a avut un copil datorita unui
contract de reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat, acordarea unui concediu platit
echivalent cu concediul de maternitate, constituie o discriminare pe motive de sex.

Raspuns: B
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